RECENZJA

I. CHARAKTERYSTYKA OGOLNA
1. Nazwisko, imig, stanowisko, Mi€jSCE Pracy QULOTA .........eeueeurenneeneenteanteteaeaneaeeaneananns

3. AdekwatnoS$C tytulu .. ..o

4. Charakter opracowania: artykut, komunikat, doniesienie, case, inne
(prosze podkresli¢ wlasciwa odpowiedz)
II. OCENA MERYTORYCZNA [skala ocen 1-5]

1. Problem/cel i hipotezy

a) klarownos$¢ przyjetych zalozen

1 5

Klarownos¢ Wysoka klarowno$¢

i uzasadnienie dyskusyjne i uzasadnienie
Krotkie uzasadnienie OCEMY .........iiiuiiitiee ettt r e et e e e e e aaaeas

b) poprawnos¢ sformutowania

1 5
Niepoprawnie Wyprowadzone wprost
sformutowane ze Swiatowego dorobku

naukowego



2. Metody badan/weryfikacji hipotez

1 5
Dobor oparty Prezentacja wtasnej metody
na przegladzie metod ijej oryginalno$¢ na tle

dorobku $§wiatowego

3. Sposob przeprowadzenia badan

1 5
Niewiarygodny Wiarygodny

4. Poprawnos¢ i oryginalnos$¢ wnioskow

1 5
Wnhioski nie powiazane Whnioski w pehni
z wynikami badan, oderwane uzasadnione
od przeprowadzonego wywodu wynikami badan

5. Oryginalnos¢ naukowa (wklad w rozwaéj nauki)

1 5
Mata Bardzo duza

6. Uzytecznos¢ praktyczna

1 5
Trudna do okreslenia Wysoka



III. OCENY DODATKOWE (formalno-jezykowe) [skala ocen 1 — 3]

1. Zrédla

1 3
Wykorzystano tresci Podstawowe tresci oparte na uznanych
podrecznikoéw, przewodnikow, pracach naukowych, zawierajacych
prac popularyzatorskich wyniki prekursorskich badan tematu oraz

artykutow z ‘listy filadelfijskiej’

2. Zwiazek z profilem ,,ZZ1.”

1 3
zaden Scisty

3. Uwzglednienie publikacji w dwumiesi¢czniku Zarzqdzanie Zasobami Ludzkimi

1 3
Oderwane od dorobku Wiarygodny przeglad tresci
dotychczas publikowanego tematycznych artykutow z ZZL

w zeszytach ZZL, brak cytowan

4. Walory wydawnicze. Pojmowanie struktury opracowania

1 3

Niskie Wysokie
Krotkie uzasadnienie OCEIY ..........iiuiiittt ittt et e e e e et e e e e et eeaeenaeeaans
5. Poprawnosé jezykowa: jezyk, poprawnos¢ konstrukeji tabel i rysunkow (wykresow),
cytowania, konstrukcja wykresow, wykorzystywanie zrodel

1 3

Niska Wysoka



IV. REKOMENDACJA RECENZENTA
1. Proponowane zmiany:

e I 1010 A 0] 740721 < S N

2. Przekazanie do drugiej recenzji*
tak nie

3. Proponowana decyzja*:

publikowaé do dokonania zmian nie publikowa¢

podpis Recenzenta

* prosze podkresli¢ wiasciwa odpowiedz



